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1 M®t hodol o®c¢ lrantei l BDbhnnagenor e

et de | 6®t ude acoustique
Afin doeffectuer un ®chantillonnage du cort ge doesp ces fr ®t
du site, 46 points dé®coute nocturne ont ® ® r®alis®s en juil

1.1 Choi x stpeosditi on des points doé®cout e

Lébobjectif des points ddé®coute des Chiropt res est de d®term
Chiropt res et dans une certaine mesure | 6abondance des esp
doesp ces pr®sents. E ssible tda edpteredese signgux ultrbson@es t p o

sp®ci fiques, appel ®s ¢ buzz €&, qui indiqguent que | 6esp ce cor
seul ement en transit, ce qui apporte une information suppl ®m
d6o®tude par. une esp ce

La distance de d®tection des esp ces est variable, selon | 6es
audel ™ ddébune dizaine de m tres, |l a majorit® des esp ces passe
de positionner avec pr®cisimgstrdmens di spositifs doé®coute ou dobe

Pour ce faire, les corridors de déplacement préférentiels sont identifiés sur le terrain : lisieres,

hai es, cours dobéeau, chemins ou all ®es foresti res, clairi " r
dé®coute sur ces cormiigder sl @pemonmaline adae econmatxacts obtenus et db
biais de détection pour des espéces peu audibles.

P®rim tre do®tude initial (2013)

Afin de r®partir |l es points dé®coute de mani re homog ne sur
sur photographie aérienneont ®t ® effectu®s. Les points dé®coute ont ®t® d
arbitraire plut?tt qubal ®atoire, de mani re ° favoriser l es
sbastreignant : ®chantillonner une diversit® de milieux qui
possible du site dé6®tude : cours dobéeau, prairies de fauche et

46 points doé®coute ont donc ®t ® effectu®s en 2013 sur | e po®ri
P®r im tre dbéextension (2014)

Suite aux résultats du radio-p i s t a gde a étd pduBsuitie en 2014 sur un nouveau périmetre

d®fini par |l e domaine vital de |l a colonie du Choteau de Bau
session était de déterminer des axes de déplacement préférentiels des individus de la colonie et

éventuellement recenser de nouveaux territoires de chasse.

Par ailleurs, | 6esp ce sembl ant choisir pr®f®rentiell ement |
territoires de chasse, la pression dé®chantillonnage a ®t®
hypothéses ont également®t ® f or mul ®es sur |l a facult® de | 6esp ce " chasse
avons donc d®ci d® de proc®der ° un nouveau syst me dbé®chant i
ddo®cout e, deux micros ont ®t ® di spos®s : un au niveau du sol

un autre en canopée, envoyé en hauteur par une technique utilisée par les grimpeurs-élagueurs,

et relié au méme boitier SM2 par une rallonge de 25 métres. Il nous sera alors possible de

comparer | es activit®s respectivesisedesniliedxetdax mi cros et de voir
canopée préférentiellement.

11 points dé®coute, avec 22 micros, ont ®t® r®alis®s en 2014

o
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12 Dates de prospections
2013 Points doé® Emplacement Localisation
4 juillet 01407
9 juillet 08ai12
15 juillet 13a17
22 juillet 18423
— Sol Périmetre initia
30 juillet 24 a 29
3 aolt 30a35
10 aolt 36 a4l
14 aolt 42 2 46
2014 Points do® Emplacement Localisation
25 juin 01a05 _
— Sol + canopée Périmétred 6 e x t €
30 juin 06all
Tous |l es points dé®coute ont ®t ® r®ali s®s par beau temps noc
favorables pour |-foarsti vit® des chauves

Exemple de disposition doéun micro en canop(l'ancer doun cObl

canopée
13 LO®ceoudi recte et | 6enregistrer..... . ol -
Des di spositifs de conception r®cente permettent | 6enregi st
transformation, ce qui est pr®pond®rant pour | danalyse pr®ci

notamment le cas du SM2Bat qui enregistre sous un format de son particulier, le format WAC.

o
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Ces fichiers peuvent ensuite °tre convertis en fichier WAV
compression.

Le SM2Bat est un appareil destiné a enregistrer tout son dans une gamme de fréquence allant
de 0 ° 192 kHz, autrement dit de | 6daudi bl e
principale (appelée SM2) et une carte secondaire, branchée en dessous, appelée SM2BAT.

Cbest cette derni re qui permet doé®chantil 192
les ultrasons avec une bonne qualité de restitution. Ceux-ci peuvent étre captés grace au micro =

fourni,le SMX-US, d®di ® © | d6enregistrement des ul't

LesChiropt res per-oivent |l eur environnement par | 6oupe et en
chaque battement doail es, el l es ®mettent un cri dans | e domali
25 c¢cris par seconde. L6®coute des édemmetdsodes au moyen de mat ®
détecter immédiatement la présence de ces mammiféeres.

Chaque esp ce a des caract®ristiques acoustiques qui lui sont
per met donc de r®aliser des inventaires sdréeesp ces. |1 existe

sujet, citons notamment ZINGG (1990), TUPINIER (1996), RUSS (1999), PARSONS. & JONES
(2000), BARATAUD (2002 »; 2012), RUSSO & JONES (2002), OBRIST et al (2004), PREATONI
et al (2005).

14 Il denti fication automatique : SonochiroE

La Société Biotope a développé un systéme unique qui permet par analyse statistique

automati s®e dbéaiguiller |l a d®termination des ultrasons vers
en y joighant un indice de confiance. Ce procédé permet de traiter une grande quantité de

données en peu de temps et de mettre de c6té les espéces communes présentes en abondance

pour se concentrer sur la détermination des especes patrimoniales.

~

Y, w

2 |-

J

Rhinolophus ferrumequinum

TRAITEMENT ANALYSE DES IDENTIFICATION
FDES ULTRASONS. DES DONNEES | FREQUENCES l DES ESPECES
—
15 D®termination manuell e et |l imites doéidentif
Les enregistrements prédéterminés sont ensuite analysésetcon f i r m®s (ou i nfirm®s) ~ | 6aide d:i

logiciels appropriés (BatSound, Syrinx, etc.) qui donnent des représentations graphiques et
auditives du son (sonogrammes) et permettent de les mesurer.

Les crit res doidentificat i ononsdefréquetca(@E®sl0Ostur | a sonorit®, | e
120 kHz), la dur®e du signal (quel ques millisecondes), |l es ve
signal) et le rythme.

Dans | 6®t at actuel des connai ssances |l es m®thodes acoustiqu

especes sur les 34 francaises. Néanmoins, les cris sonar de certaines espéces sont parfois trés

proches, voire identiques dans certaines circonstances de vol, ou de qualité insuffisante pour

permettre une d®termination certaine,igiegsésssent pour quoi souvent
rassembl ®es en groupes doboesp ces.

o
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En revanche, certains signaux sont suffisamment caractéristiques pour conclure a la présence
déune esp ce avec une marge dobéerreur tr s faible. Cbest not al
le Grand Rhinolophe et Il e Petit Rhi nol ophe. Ainsi, on peut estimer que

signaux de ces trois espéces sont déterminés avec un indice de confiance proche de 100%. On
peut aussi estimer que la quasi-totalité des individus passant a proximité des enregistreurs sont
captés, dans la limite des distances de détection propres a chaque espece et du biais inhérent
a la pose des enregistreurs conditionnant la détection. On peut donc quantifier assez
pr ®ci s®&ment wun flux doéindivi dutsoisespeces.c haque point doé®coute pou

Pour | e groupe des petits Myotis, rassemblant essentiell ement
Murin déAl cat ho®, Le Murin " oreilles ®chancr ®es, | e Mur ir
moustaches, le Murin de Bechstein et le Murin de Natterer, la détermination des émissions
ultrasonores est beaucoup plus délicate. En effet, dans certains conditions de milieu (ouvert ou

ferm®), ou selon |l a qualit® déenregistrement, | e plus souvent
par rapport au micro,ilestimpossi bl e ddéattri buer un signal ~ une esp ce du gr
donc un biais important dans | a d®termination des esp ces et

Seuls les signaux de trés bonne qualité peuvent subir une analyse poussée permettant une

identification ° | 6esp ce, ce qui repr®sente une part tr s fa
des petits Myotis enregistr®s. En effet, avec | 6®l oignement d
ou en raison des obst acl emspopva®isteaférér avecdea énsssidnd envi r onnem

les signaux faibles ne sont plus suffisamment lisibles, certaines fréquences étant moins bien

capt®es, pour permettre des mesures fiables et conclure sur |

Débautre part, I e X i st & criterbseazouspglies sisceminanss, dess«qp  ces de

i
signatures €&, qui permettent de conclure avec certitude ~ | a
sont capt®s. Lorsque |l es conditions de vol, de milieu ou dber
capter ces « signatur es e, il ndest pas possible de conclure quant

| 6observateur doit se borner ° wune identification au genre ou
Dans ces conditions, on peut dire que | 6®chantillonnage ultr.
tendplutt t vers une analyse qualitative du cort ge, puisqubune gr
pas étre déterminée. On pourra donc, dans la majorité des cas ou les contacts de petits Myotis

sont faibles, seul ement conclure 7 elddxpoweace probable ou | a

dobesp ces sur chaque point

Y
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|2 M®t hodol ogi e de suivi et recherche

21 Muri n °© oreill es ®chancr ®e's

Contrble de gite

Deux visites de contrdle de la colonie du Chateau de Baure ont été réalisées en journée, les 10
et 15 juin 2013. La présence des espéeces-cibles Murin a oreilles échancrées, Grand Rhinolophe

et Rhinolophe euryale a ® ® v®rifi®e |ors de |l a visite ° | d6ai
Pettersson Elektronics. Un enregistreur SM2Bat de Wildlife electronics a été laissé sur place
jusqubéau |l endemain pour v®rification de | a fr®quentation des

Capture

La reproduction (mise-bas et élevage des jeunes) est une période clé du cycle annuel des
chauves-souris. Elle conditionne également la survie des populations de chauves-souris. Nous
insistons donc sur cette période. Les animaux radiopistés seront ainsi des femelles gestantes
ou allaitantes, capturées dans la colonie étudiée. Pour des raisons de co(t, seule une session
de radiopistage concernant les femelles avant mise-b a s a ®t ® pr ®vue.
radi opi stage sbéest d®roul ® du 10 au 22 juin

Léobjectif est de suivre 10 femell es. Les i
ne pas exc®der 5% de | a masse t ot aobpempdrantel Léw n |
durée de vie moyenne est de 13 jours (10 & 16 selon les modéles). Leur portée est de 3000 m
environ sans obstacle. Les individus sont capturés de préférence le matin, lors du retour au gite
afin de limiter au maximum le dérangementpour! 6i ndi vi du (repos de |
et moi ndre perturbation dans | e comportemen
colonie. Dans le cas du Chateau de Baure, afin de respecter la quiétude du propriétaire et de
b®n ®f i c i etrsupplénantaiee de radiopistage, nous avons préféré capturer le soir.

La pose du mat®riel de captrapesodoest!| daccter ea Harp-trap dans les combles C

ciséparaitlested 6accrochage de | a colonie du fenest §, chateau de Baure SO
(©LPO).

Pour chaque ani mal captur ®, sont verifi ®s | ' X e

gestante, allaitante) avant de les placer dans des pochons individuels. Des que 1,5 fois le

nombre n®cessaire dbéani maux a ®t ® captur® (7 ° J1, 7 7 J6 afi

a équiper en fonction notamment de leur taille/poids), le matériel de capture a été démonté et

enlevé.

Les animaux qui néont pas @®nsW@ationuadvani de precéderta | ©ch®s apr s me

| 6®qui pement des autres animaux. La 1 re capture est effectuct

5 individus. La seconde capture est effectu®e en milieu de p

de 5 individus. Tous les individussont ®qui p®s ~ | a suite. Lors de | 6®qui pement ,

(femelle gestante, allaitante) sont relevés pour chaque individu, puis les mesures biométriques
classiques sont prises.

Lors de la capture réalisée a J1 soit le 10 juin 2013, 7 femelles ont été capturées dont 5 ont été

équipées. Lors de celle du 15 juin, 12 femelles ont été capturées dont 8 ont été équipées pour

pallier les dysfonctionnements constat®s sur | a premi re ses
avec des émetteurs Biotrack Pip Tag de 0,35g.

Pose de | 6®metteur
Une tonsure ddébenviron 1 ¢cm|] (longueur et | argeur de |l a t°te d
entre |l es omoplates, sur | a moiti® de | a |l ongueur des poils e

o
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la peau ce quirend sarécupérati on di fficile sur | édani mal sans | ®ser |l a peau
collage, de la colle a faux-cils Duo, anciennement utilisée pour la chirurgie, est appliquée sur la
face de | 6®metteur ° apposer sur | e dos,entda sur | es cl1t®s de
t°te de | 6®metteur sont rabattus sur |-<so®ismesttt eur sur | es clt ®:
ensuite gard®e plusieurs minutes (>5 min) en pochon afin de s
| 6®metteur et son alignesoarist sur | e dos de | a chauves
Avant de relacher lachauve-s our i s, il faut sdassurer de
-l babsence de colle sur |l es ailes-soudss, ddbautres parties du corp
-que | 6®metteur fonctionne et qudil est ° |l a bonne fr®quence,

- que la fréquence sur la fiche individu a été notée.

Chaque individu radiopist® est identifi® par | a fr®quence d
émetteur est réutilisé (aprés une chute) mettre un indice en début de fréquence. Par exemple :

fréquence 911 devient 2911 pour sa deuxieme utilisation. Chaque chauve-souris est identifié par

une |l ettre pour | a communication ult®rieure (A, B, C, é)

Mesures biom®triques, pr®paration et pose de | 6®metteur sur u
Radiopistage

Chaque animal équipé est suivi durant toute son activité nocturne, du crépuscule (sortie du gite)

| 6aube (retour au g ' te).

Le principe du radiopistage est simple : d®terminer | a positi
cel a, |l es ani maux sont ®qui p®s do®me tsigmiémis VHF (signal radi c
sbeffectue 7 | 6ai deréodpicurradapth sembl e antenne
Lébestimation de | a position de | 6ani mal radi opi st® peut se fa
-par triangulation déazimuts synchrones (" partir de 2 ou 3 p
- par homing-i n : r ®c epntailond ed bpulnussign plus fort, jusqud”™ ¢ observati
(I'6ani mal nbest pas forc®ment vu, mais plusieurs crit res no
dans une zone de 50 m de rayon autour de | dantenne

- signal de méme intensité a 360°,

- gaindel 6appareil au mini

Rel ev®s dobéazi mut

Pour chaque individu radiopisté, un azimut SYNCHRONE est pris toutes les 5 minutes.

Léazi mut est caract®ris® par Il a d®viation angulaire par rap
provenance du signal émis par la chauve-souris. Il est exprimé en degré sur une échelle allant

de 1 & 360.

Une fiche de relev® est remplie " chaque relev® dbéazi mut . P c
noter :

-la lettre de | d8individu suivi (l'e coor cauve-at eur rappell e ava
souris et | 6heure)

-l a date et | 6heure exacte |l a seconde pr s

-la position UTM de | 6®quipe sd6il sbéagit dbébune ®quipe mobile

o
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-l 6azi mut relev® (ou pr®ciser quobdil sbéagit de homing in)
-la qualit® de | 6azi mut
-toutcommentaire visant h pr ®ci ser Il e signal ou | a localisati
mauvais signal, signal intermittent, bips trés forts, signal bizarre, écho, interférences, signal fort
puis ®teint, etcé).
Si | 6azi mut nda pas ppraméttes ci-dessus@ant riotés®ef darts tacase | e s
azimut, il est précisé « pas de signal » ou autre signe équivalent.
A partir de |l a lettre, de |l a date et de | 6heure, sera consti

identifiant temporel unique au format LAAAAMMJJHHMMSS. Pour chaque équipe y sera
associé une position GPS et un azimut.

Durant |l a p®riode do®tude, 4722 azimuts ont ®t ® d®ter mi n®s
Homing-in

Le homing-in est défini par la détermination de la présence de la chauve-souris dans un rayon

de50mautour de | 6observateur. Une fois cette position d®finie, o
temps r ®e | |l es ®vol utions de Il 6i ndi vidu sui vi et appr ®henc
déplacements dans son habitat de chasse.

Pour établir le Homing-i n, 7 | 6rguladien owdde bigngulateon fournis par des équipes

fixes et trac®s en temps r®els sur une carte, | 6®quipe fixe c

une équipe mobile vers un endroit ou le signal recu par cette équipe soit puissant et ou
| 6 o p ®reattc@nmencep a baisser le gain du récepteur.

Ensuite, par approche successive et baisse du gain, celui-c i sbapprochesrarisde | a chauve
®qui p®e jusqubd” | énobtention du Homing

Durant | a phase dnofitétérdadisés. 31 Homi ng
Recherche de gites secondaires

Ldanalyse a déabord ®t® bibliographi
parcouru | 6ensemble du site en visit
accompagnée de contact avec les habitants.

gue pour identifier les g
ant | es ponts et bOti ment

En 2013, 9 jours ont été consacrés a cette recherche complétés par 1 jour en 2014 ciblé sur le

projet doextension du p®rim tre. Léoensemble des bO©ti ments du
fait |1 6objet ddédun diagnost i ¢ nesticex@rieurdaissaitenttevoll 6une vi site | orsqu
des possibilit®s d 6 o c eiblgsaet que tes lewx rétaidnte directamem ~ c e s

accessibles ou le propriétaire présent. Vingt-huit ponts ont été visités ainsi que 10 batiments
jugés favorables.

22 Autres edp nde®s °d communautaire

Les gites des especes de chiropteres arboricoles sont particulierement difficiles a localiser car

les possibilités sont souvent tres nombreuses dans un environnement tres forestier comme celui

de la ZSC. De plus, ils peuvent étre part i cul i ~r ement di fficiles déacc s. La pr
systématique de toutes les cavités des arbres est impossible.

Nous avons donc eu recours ~ la capture par filet japonais te
couvertes. Afin doopt ivoissgalementatiisé ammlgutreuacaistiqgue nous a

d®vel opp® par | 6Universit® de Leeds et sp®cial ement d®di ® aux
|l a Barbastelle déEurope et | e Murin de Bechstein.

Les individus de ces esp ces s onuperatdelesiboalis®qui p®s doéun ®mett e
dans leur gite dans la journée. Pour cela, on parcourt les alentours du lieu de capture et

dé®qui pement en voiture en wutilisant un r ®cepteur VHF brancl

Y
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permet de repérer un signal dans un rayon variant de 1 km a 500m environ suivant la

configuration, en parcourant des cercles centrifuges par rapport au lieu de capture. Des arréts

sont effectu®s sur des points hauts pour |l ocaliser l es sign:
nettement plus puissante.

Une fois un signal repéré, sa direction est déterminée et repérée sur carte afin de pouvoir générer

un déplacement qui permettra de croiser le premier azimut obtenu. On opére ainsi de proche en

proche jusqud”~ entourer total emepréciseldecelgi-cCittg pr ®s u m®. La d®ter
obtenueen pliant | es brins de | 6antenne yagi ou en | 6enl evant

Cing soirées de capture ont été organisées en 2014 du coucher du soleil a deux heures du matin.

23 Limites des inventaires

Prospection de gites

Lédacc s aux sgdujpuesschose@isée.tAingd sur la ZSC, nombre de fermes ont été
rénovées en habitations permanentes ou saisonniéres et ne sont pas occupées en journée
limitant ainsi les possibilités de rencontrer les habitants. Ceux-ci he sont pas toujours conscients
de la présence de chauves-souris sur leur propriété ou bien alors ne souhaitent pas que nous
visitions.

Recherche de gites par radiopistage

Cette technique n®cessite |l a capture initiale doéindividus av
Cette captureest] oin dé°tre ais®e et |l es cas de ¢ bredouille e sont
surtout | orsqudéon sdint®resse aux esp ces foresti res dont | ¢

celles de la Pipistrelle commune ou du Murin de Daubenton.
Suivi par radiopistage

Les conditions climatiques durant le premier semestre 2013 ont été irrégulieres avec des

épisodes pluvieux trés fréquents et parfois violents. Ainsi, durant la session de radiopistage, les

18 et 19 juin, un épisode pluvieux particulierementviolentdanslar ®gi on d6Ort hez a entra n® des
perturbations pour le bon déroulement des inventaires.

Plus généralement, les conditions printanieres médiocres ont induit un retard de développement
des fitus chez | e Murin ° oreil]l d&diaghostiggédrcomm®es pui squdaucun in
gestant lors des deux captures.

Le Murin a oreilles échancrées est une espéece particulierement habile a se déplacer rapidement

dans des milieux encombrés et sa rapidité a exploiter des proies pour la plupart fixes en fait une

espece ne restant que tres peu de temps sur un méme terrain ce chasse. Elle est également

capabl e déeffectuer des d®placements tr s rapides entre dif:
capacités ne rendent pas sa localisation sur le terrain trés aisée.

Enfin, nous avons di expérimenter des problémes matériels principalement lié a une instabilité
en fréquence des émetteurs qui rendait la recherche des individus souvent aléatoire et
nécessitait des réglages permanents es récepteurs

Y
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|3 Caract®risation dese hab®t®&s$ s de ch

Une fois |l es terrains de chasse d®finis par | 6un ou | dautre d
de caractérisation mise au point par le MNHN dans le cadre de Vigie chiros pour décrire les

habitats. Elle est basée sur une arborescence permettant de décrire de maniére paysagere les

territoires de <chasse en prenant en compte | a structure tal
®gal ement | 6©ge des boi sements et se base sur Il a notion d¢
secondaire.

Cette méthode est la méme que celle utilisée dans le cadre de la réalisation des STOC-EPS.

Léhabitat principal est | dhabitat qui est en surface |l e plus
secondaire est décrit pour apporter une variable explicative en rapport avec la biologie des

Chauve-s our i s. Ainsi des milieux sont ° noter m°me sdéils ndont
recouvrement sur | a zone : | a pr®sence dbéeau ou de pO©turages.
Sept cat®gories principales dbéhabitats somt d®&finies qui pern
(arbres de plus de 10m de hauteur), jeune forét (arbres entre 5 et 10m de hauteur), buissons

(moins de 5 m de hauteur), pelouses et landes, eau et milieu aquatique, milieux agricoles,

rochers terrestres ou coétiers, habitations et milieux urbanisés.

31 Desription des habitats

Une fois |l es terrains de chasse d®finis par | 6un ou | dautre d
de caractérisation mise au point par le MNHN dans le cadre de Vigie chiros pour décrire les

habitats. Elle est basée sur une arborescence permettant de décrire de maniéere paysagere les

territoires de chasse en prenant en compte |l a structure ta
®gal ement | 6©ge des boi sements et se base sur la notion d¢
secondaire.

Cette méthode est la méme que celle utilisée dans le cadre de la réalisation des STOC-EPS.

Habitat principal ou habitat secondaire

L leabitat principal e s t | habitat qui est en surface | e plus repr®sent
L leabitat secondaire est décrit pour apporter une variable explicative en rapport avec la biologie

desChauve-souris. Ainsi des milieux sont “pluegrangr m°me sobé6ils ndont
recouvrement sur | a zone : |l a pr®sence dbéeau ou de pO©turages
Description des habitats

Sept cat®gories principaux dodéhabit at¥siveaw:otét d ®f i ni es qui per me

(arbres de plus de 10m de hauteur), jeune forét (arbres entre 5 et 10m de hauteur), buissons
(moins de 5 m de hauteur), pelouses et landes, eau et milieu aquatique, milieux agricoles,
rochers terrestres ou coétiers, habitations et milieux urbanisés

Catégorie A : Forét et Catégorie et B : Jeune forét

ler niveau

Permet la distinction entre Forét et Jeune forét

La hauteur de la forét renseigne sur son age. Dans le cas particulier des foréts
m®di terran®ennes, il faut consid®rer le crit re d
puisque bien souvent méme agées les foréts méditerranéennes ne sontpastrés hautes. || n

o
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pas fait de distinction entre for°t et bois (au niveau de |
évaluer la taille des arbres du massif.

2eme niveau

Description de la composition végétale : feuillus exclusifs, mixtes dominante feuillus, mixte
dominante coniferes, coniferes exclusifs, peupleraie, parc (arbres épars et prairies)

On considere un type (feuillus ou coniferes) présent a plus de 75% comme dominant. Et a plus
de 95 % comme exclusi f. Ce nobest irellmscaler ¢passa un arbre unique ¢
catégorie mixte.
3éme niveau
Ce niveau r®pond dans |l a majeure partie des cas "~ |l a questior
? Les possibilités sont les suivantes : clairiere et lisiere, voie forestiere fermée, voie forestiere
ouverte, en plein sous-bois.
Clairiére et lisiére

Ces deux types dbébhabitat renseignent sur | a conjugaison, dans
on se trouve, entre une zone boisé et une zone ouverte importante.

clairiere lisiere

Voie forestiere fermée

Une voie forestiére fermée est une voie ou les houppiers des arbres le bordant forment un
plafond végétal.

voie forestiére fermée

Voie forestiére ouverte

Au contraire une Vvoipasdé-oplaferelvégétat>e ouverte noda

o
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voie forestiére ouverte
En plein sous-bois
Dans |l e cas de suivi p®dest rtementensas-bpivainoepas choi sir doé°tre dire
dans une allée forestieére ou en lisiere de forét. Pour étre dans cette catégorie il faut dans ce
cas se situ® ° plus de 50 m tre déune I|lisi re ou doéune all ®e

en plein sous-bois

4eme niveau

Description de la structure du sous-bois : paturé, beaucoup de fougere aigle, sous-bois dense,
sous-bois clair, ripisylve
Sous-bois dense ou sous-bois clair
Attention |l a notion de clair ouldenmmases nelfoeintcopgnbs em@MM®r enc e

du sous-bois

}&;9{.

po N ol
Sous-bois dense

o
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Ripisylve

La ripisylve est I'ensemble des formations boisées présentes sur les rives d'un cours d'eau.

Ripisylve

5éme niveau

Renseignelaprésenc e ou | 6 ab s e nc enstdgras ariressurdersite (rayen .de 100
metres) suffit™ | 6 at t rla chtégorie @ présehee de gros arbres ». Est considéré comme
« gros », un arbre dont le diameétre est supérieur a 50 cm. Classiquement cela correspond a un
arbre dont on ne peut pas faire le tour avec les bras.

6eme niveau

Pr®cise | 6essence majoritaire

Catégorie C : Buissons

2éme niveau

De la méme maniére que pour les foréts, mais avec, en plus, avec la possibilité « friche ».
Attention il existe aussi une rubrique friche urbaine. Donc ne considérer dans cette rubrique que
les friches en milieux rural.

Lande arbustive

Les landes arbustives sont typiquementl es | andes ° ajonc d&éEurope ou
trouver sur le littoral. Une lande arbustive peut atteindre 2 métres de haut.

lande arbustive a fougéres et ajoncs

Garrigue & Maquis

La garrigue et le maquis sont des formations végétales méditerranéennes basses plus ou moins
impénétrables, constituées principalement d'arbrisseaux résistant a la sécheresse, formant des
fourrés épineux.

brande
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garrigue et maquis

3éme niveau
Renseigne sur la structure et la composition : paturé, beaucoup de fougére aigle

4éme niveau
Renseigne sur la hauteur : surtout grands arbustes (3-5m), surtout petits arbustes (1.3m)

5éme niveau
Renseigne sur les essences

Catégorie D : Pelouses et landes

Formations basses et qui ne sont pas a dominante agricole a ne pas confondre avec les prairies
de fauche ou paturées

pelouse séche
2éme niveau

Description du type de formation végétale :pelouse séche, lande herbacée, lande a bruyeres,
autres pelouses seches, pelouse d'altitude, pelouse humide naturelle, pelouse inondée/marais
paturé, tourbiere, roseliere, mégaphorbiaie, marais salant (halophile),dunes

Mégaphorbiaie (D - 10)

Formation végétale avec herbacées haute, souvent en bordure de marais composée souvent de
grande ombelliféres, Iris, roseaux épars, carex

exemples de mégaphorbiaies

o
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Catégorie E : Eau et milieux aquatigues
ATTENTI ON en cas de description doébhabitat secondaire | a secti
2éme niveau
Description du t y:pmare (mdifstde 502y, pedtéémmrgu50 - 450 m2),
lac/réservoir (berges naturelles), réservoir (berges non naturelles), carriere de gravier, de
sable..., foss® inond® (< 2m de | argeur)  ;5meaux saumOGtres (sal
de largeur), grand canal (> 5m de largeur), ruisseau (< 3m de largeur), riviere (3m < largeur <
10m), fleuve / riviére large (> 10m)
3éme niveau
Description de la structure des rives : rives nues, rives bordée de buissons, rives bordée d'arbres,
riviere sous voltes d'arbres, petites iles, rive bordée de végétation herbacées moyenne a haute
4eme niveau
Description de | a nature de | 6eau
ATTENTION : Les choix suivants sontaut i | i ser pour :eltrephiqup (eauwestes), d 6 e a u
oligotrophi que (eau cl air e, peuaucdre)lbiganré&ea) clairedbgaidcoupop hi que (e
déal gues)
Leschoixsuivants sont ~ ut i | i s e rcowantfaiblel neogen,caunantfort d 6 e a u
Eutrophique (eau verte)
Pi "ce doeau riche en ® ®ments nutritifdescoulesrouvent | 6deau est
gris brun. EIlles peuvent °tre recouvertes par des lentilles
Ol igotrophique (eau claire, peu dbéalgues)

Les milieux oligotrophes ont en général une eau particulierement translucide peu chargé en
matiere organiques et pauvres en éléments nutritifs.

R T
s Tt

e &

el

lac de montage oligotrophe

B

pliéce d'eau eutrophe

Dystrophique (eau noire)

La dystrophisation est I'état extréme de l'eutrophisation, ce sont en général des eaux acides
caractérisées par une teneur en humus élevée, souvent colorée en orange.

Bigarr® (eau cl aire, beaucoup dbéal gues)

Catégorie F : Milieux agricoles

2éme niveau

Cette division correspond au grand type de paysage : prairie cultivée (type Ray Grass), prairie
non cultivée, prairie et cultures, grandes cultures, vergers / vignes / cultures maraichéres,
bocage, autres types de cultures

Prairie cultivée

()
(o))

Prairie semée (ray gras) et retournée régulierement. Souvent, praiie i nt ensi ve p©tur ®e. 11
en général de prairie régulierement retournées et semées.

o
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Prairies non cultivées
Ces prairies peuvent étre ou non paturée. Elles montrent souvent des irrégularités et bien
souvent des refus de paturage comme quelques touffes de joncs
prairie cultivée paturée prairie non cultivée paturée
Prairie et culture : Paysage ou on trouve différents types de culture et pature
F-4 Grande culture Monoculture intensive
grandes cultures de colza et de mais
F-7 Bocage
On appelle bocage des prairies et culture encloses de haies et/ou talus.
bocage
3éme niveau
Description des types de d®l imitations entre | es parcelles
buisson sur le site : haies avec arbres, haies de buissons, Il igne dbéarbr

bandes herbeuses, avec des groupes isolés de 1-10 arbres, autre limite de terrain (digue, fossé,
mur, ...), sans limite de terrain (les cultures se touchent)

Haies avec arbres

d
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lci il peut sbdéagir de |lis re foresti re en |imite

Ligne doéarbr(® sans hai e

Le meilleur exemple est la ligne de platanes bordant les routes.

v

haie avec arbres ligne d'arbres sans haie, ici des
platanes

4eme niveau

Description des types de production agricole : paturé, fauché, céréales, arbres fruitiers, mais,
tournesol, betterave industrielle, maraichage, colza, vignes, serres, autres cultures, non exploité
(jachére agricole), non exploité (jachére apicole)

Catégorie G : Rochers

lci il O6sdagit dodequelqugsgElémedidrbcailleixt at, et non
2éme niveau

Description du type de structure rupestre : falaise, éboulis, pente rocheuse, carriére, autres sols
rocheux

3eéme niveau

Description du paysage général dans lequel se trouve cet habitat : en montagne, en bord de
mer, en bord de lac ou de riviére, autre

4eme niveau
Description des dominantes végétale : végétation herbacée haute, végétation herbacée rase
5éme niveau

Type de sol : calcaire/non calcaire : dominante calcaire, dominante non calcaire

2000
et bords du Gave » FR7200784
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Catégorie H : Habitation

2éme niveau

Description du dezgne@rbath® rasidénbetej zere tirbamaindustrielle, zone
suburbaine résidentielle, zone suburbaine industrielle, zone rurale.

Centre de ville importante : urbain

Zone dobébhabitation ou acti
importante connectée par zone construite a la ville :
sub-urbain

Zone dohabitation ou acti
urbaine : rural (village)

schéma d'une zone urbanisée

3éme niveau

Evaluation de | a q:uaesthaties@rédbnirastgschabeationseindividuelles
avec jardins, parc public/zone de | oisirs/espace vert, d®char

4éme niveau

Description des linéaires végétaux : avec des haies de feuillus, avec des haies de coniféres,
sans haie, mixte, alignement d'arbre, présence de buissons épars, présence d'arbres isolés

5éme niveau

Description des sources lumineuses : avec lampadaire lumiére blanche, avec lampadaire
lumiére orange, avec lampadaire lumiere inconnu, sans lampadaire.

Comme les relevé habitats sont réalisé de jours il est bien souvent difficile de connaitre le type
de lumiere, dans ce cas indiquez « Avec lampadaire lumiére inconnu » et pensez lorsque vous
faites votre suivi nocturne ° dans ce cas relever |l a couleur

o
biotope @



Document do6éobjectifs
Natura 2000 ¢ ChOoteau
et bords du Gave » FR7200784

Mars 2020

4 M®t hodol ogi e de cartographie de | 0
du sol

La carte ddédoccupation du sol a ®t® r®alis®e par syst me dobir
| 6ai de du | ouglisantilacBD ORTHO®, Je SEAN 25®, la BD CARTHAGE®, et en

procédant & une vérification par secteur sur le terrain. La BD ORTHO® regroupe des

photographies aériennes du secteur concernée datant de 2008. La teinte, la structure et la

texture des surfaces indiquent la nature du couvert végétal et permettent de préciser l'occupation

des sol s. Le SCAN 25E repr®sente |l es donn®es, num®ri s®es et
Géographique National (IGN). Cette base de données correspond aux cartes au 1/25 000e sous

format informatique et donne des précisions sur le réseau hydrographique (source, ruisseau,

rivi res, canaux, pl ans déeau) , | a pr®sence de boi sement s
d®partemental es. La BD CARTHAGEE corresgsaund quant " el |l e
hydrographique, avec des informations pour chaque zone hydrographique.

Léanalyse de ces supports a ®t ® compl ®t ®e par des prospection
not amment agricoles et foresti res, ednddselsur am®nagements ont p
le site depuis la prise des clichés en 2008 (retournements de prairies, enfrichement,
constructions). Par ailleurs, compte tenu de la saison a laquelle ont été prises les photos

a®riennes, certaines parcell esleppbuvanbhesso&€od@®ser pduffuoil ¢m
cartographie des zones de culture a ®t® r®alis®e ~ |b6aide du
(RPG) de 2012 qui recense |l es terres utilis®es pour | 6agr i
productions. Pacrataiidn eduer sc,erltbaidnesnttiyfpies doéhabitats forestiers
avec précision que sur place (différenciation entre vergers et plantations de chénes ou de

robiniers).

Afin de permettre une analyse compléte des habitats favorables aux chauves-souris, des

®l ®ments de tr s faible surface mais ayant de | 6i mportance p
®t ® int®gr®s ~ | danalyse cartographique. Cbéest ainsi que | es
été cartographiés pour mettre en évidence les continuités écologiques : ces habitats constituent

en effet des couloirs préférentiels pour les déplacements des chauves-souris et jouent donc un

réle primordial de connectivité des milieux. Néanmoins, au cours de cette cartographie,

notamment pour des questions de temps et de surface a cartographier (6 600 ha) la

di ff®renciation entre boisement s,:cebtoisendieweont ri pi sylves nbda pa
été regroupés dans la catégorie « boisements e . Les plans dbéeau de faible surface
constituent des réservoirsd 6 i nsect es p osours) ét kesrouted(asguesads collision)

ont également été représentés.

41 M®t hodol ogi e de d®finition des habitats pot
chasse des Chiropt res pawMiches$ sites Natur
Barataud (e SBE®Mt

Afindejusti fier | 6éutilisation doéune carte dbéoccipation du sol pondG@

exigences des différentes espeéces de Chiropteres décrites dans les diagnostics, voici un résumé

de la méthode développée par Michel Barataud, référent nationaldans | 6 ®t ude de i Chiropt res,

qui montre que | a m®t hode d®crite ndéda pas p!1 °tre appliqgu®e, me

inspir®s pour repr®senter | es habitats favorables sur | 6aire dof

1) Sites Natura 2000 - Définition des aires d'études pour une cartographie des habitats de
chasse a chiroptéres

Obijectif : prise en compte des habitats de chasse a chiroptéres de I'annexe 2 dans les sites
Natura 2000.

o
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Principe : tracé d'un périmetre a l'intérieur duquel le gite ou le contact peut-étre soit centré, soit
excentré (voir méthodologie habitats de chasse R.hipposideros par ex.). Le périmetre définit une
aire d'étude, a l'intérieur de laquelle les habitats seront cartographiés. Seuls les habitats classés
favorables seront retenus pour une gestion adaptée aux exigences de l'espece ( = aire de
gestion). [ é]

La proportion des types de paysages favorables aux especes autour des gites de mise-bas ;
celle-ci s'évalue rapidement d'aprés la connaissance du terrain, complétée éventuellement par
I'examen de photos aériennes, voire cartographie au 1/25 000 e.

Le but étant d'obtenir, au terme du travail de cartographie des habitats, une aire de gestion (=
ensemble des habitats favorables) représentant au minimum 65 % de l'aire d'étude, cette
derniére sera agrandie dans le cas d'un ensemble paysager ou les habitats favorables couvrent
a priori une surface importante.

Ex : on ne prendra pas les mémes surfaces d'études autour d'une colonie de G.Rhinolophes en
forét de Troncais, et dans la plaine cultivée Berrichonne ; dans le deuxiéme cas, il faudra
certainement majorer les surfaces indiquées ci-dessus afin d'obtenir une aire de gestion
convenable ... [é&]

Si le temps imparti & la rédaction du document d'objectifs ne permet pas de réaliser la
cartographie, le périmétre de I'aire d'étude peut trés bien étre validé a titre provisoire par le comité
de pilotage, qui prévoiera la programmation de ce travail durant la période d'‘animation du docob
; le périmétre définitif sera alors validé au terme des 6 ans lors de la révision du docob.

1) Choix de :|l daire doé®tude

1.1 - Matériel : Cartographie IGN de l'aire de sélection (échelle 1/10 000e), Photographie
aérienne de l'aire de sélection a une échelle identique.

1.2 - Détermination de la surface a étudier : Sélectionner l'aire d'étude sur une photo aérienne
guadrillée (chaque maille représente 1,56 ha, le maillage est aligné sur le repérage Lambert 2
étendu, coordonnées X et Y des angles des mailles multiples de 125 m ; la maille contenant le
gite est indiquée par un ton différent). La cartographie IGN doit aider a repérer des éléments du
paysage importants a prendre en compte, et apparaissant parfois mal sur la photo aérienne
(rivieres sous-bois, étangs ...).

a) Cas ddbune colonie isol ®e

Pour définir I'aire d'étude, il vous faut sélectionner (en la cochant au crayon ...) tout d'abord la
maille contenant le gite de mise bas, puis les mailles attenantes (avec une progression en spirale
par exemple ...) en orientant votre progression vers la ou les zones vous semblant les plus
favorables pour la chasse du Vespertilion a oreilles échancrées (secteurs bocagers,
peuplements forestiers a priori propices, zones d'étangs boisés, vallées boisées : voir Typologie
de référence et Exploitation des résultats).

A titre d'exemple, le nombre de mailles a sélectionner est de :
577 pour 900 ha (+ 10 %), 1154 pour 1800 ha (+ 10 %)

La majoration de 10 % est une marge de sécurité dans le cas ou, en fin d'étude, le pourcentage
d'habitats favorables s'avererait trop faible au sein de l'aire d'étude.

Vous obtenez ainsi une aire d'étude représentée par un polygone a angles droits comme ci-
dessous.

o
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Sch®ma ddédun exemple ddédaire doé®tude

Légende : en noir, la maille contenant le gite , en gris, l'aire d'étude , en blanc, les mailles non
sélectionnées, car contenant des habitats défavorables, ou trop éloignées du gite

N. B. (1) Lébaire doé®tude doit avoi rSilesnpaysajesr me | a plus homog’
favorables autour de la colonie semblent dispersés, ou alignés en corridor (cas d'une vallée

boisée dans un paysage de cultures intensives), I'aire peut prendre alors une forme étirée, voire

ramifiée. La limite maximale d'éloignement entre gite et bordure extréme de l'aire est de 6 km.

(2) Legitedemise-bas peut se situer en bordure de | éaire, lorsqubil e
des habitats trés défavorables sur une grande étendue.

La premiere limite de la méthode réside dans le faitquelep ®r i m tre do®tude est nor mal ement
d®fini au d®part de | 6®tude des territoires de chasse, par
habitats favorables en prenant les gites connus comme point de départ. Or, la nécessité de

traiter toutes les espéces en méme temps, sans forcément connalitre les gites induit un travail

différent de celui proposé par M. Barataud.
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2) Typologie de référence :
Elle a été élaborée en fonction des exigences écologiques du Vespertilion a oreilles échancrées.
Structures Typesd 6habit afSoust ypes doébhabitats
paysageéeres
1. Bois feuillus ou mixtes | a . Pr®sence déune riv
dd©ge moy en |boisés surlrive au moins
b. Absence dbdune rivi
sur 1 rive au moins
2. Plantations de|a. Pin sylvestre (ou autres résineux mais
A. Milieux boisés | résineux ou jeunes | éclaircis) avec présence de sous étages
peuplements  (accrus, | b. Autres (non éclaircis ou jeunes peuplements
recris) (accrus, recris))
3. Vergers (hautes | a. Paturés
tiges), parcs ou friches
arbustives b. Non paturés
1. Prairies de patures ou | a. Haies ou lisiéres arborées
mixte
b. Sans haies, ni lisiéres arborées
B. Milieux semi-
ouverts a ouverts 2. Prairies de fauche, | a. Avec haies ou lisiéres arborées
cultures ou friches
herbacées b. Sans haies, ni lisieres arborées
C. Autres milieux 1. Zones urbanisées,
goudronnées, étendues
débeau sans {
Précisions complémentaires :
0 Milieux bois®s : L'"appr®ciation de | ' ©ge des peupl ements
forestier, c'est a dire a sa pénétrabilité par les Vespertilions a oreilles échancrées en chasse, et
a leur richesse entomologique, qu'a leur réelle classe d'age ; pour la pénétrabilité, tenir compte
du fait que le Vespertilion & oreilles échancrées est une espéce tres ma n i u v r @dulane ¢
aisément dans le feuillage caducifolié : ce critére concerne donc surtout les formations jeunes et
trés denses de résineux ; pour la valeur trophique : tous les peuplements monospécifiques sans
sous-bois jusqu'au stade du perchis ou de la jeune futaie (diamétre moyen 15 a 20 cm, hauteur
env. 15 m) ou les taillis denses épuisés ont une productivité entomologique faible et recueillent
trés peu de contacts de chasse de chiropteres toutes espéces confondues.
0 Mi | i eauwertss. ke haies arbustives sont prises en compte ; méme lorsqu'elles sont
taillées a 1,50m ou 2m de hauteur, elles peuvent inciter au transit des animaux en milieu ouvert
Ldautre princi pladéfnitidndeshabitats favorablesparespéce, difficile a traiter
dans | e cadre de | 6®tude, car plusieurs esp ces ddédint®r°t con
p®rim tre. Dé@uolret ipam tdes ¢ onn@eidsata méhedologes esp ces

quelque peu caduque, du fait que l6on ne consi d r eforcenentdes mémesour d O hui
habitats comme potentiels pour les différentes especes, ainsi que lesnotons de rayon ddéacti on
des colonies qui ont été étudiés ces derniéres années.

Ainsi, en raison de ces | imites et pour des raisons pratique
favorabl es, nous avons proc®d® " une caadhdquegr aphi e ddéoccupati
type ddédhabitat par son degr® de favorabilit®, toutes esp ces
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5 M®t hodol ogi e g®n®r al e- du di agnost.
®conomi que

Le diagnostic socio-®c onomi que a pour objectif de faire I 6éinventaire de:
présentessurceterritoi r e et dobanalyser | 06i mportance et | 6®volution de ce¢
regard de la conservation des chiroptéeres. La méthodologie adoptée pour ce travail se compose

de deux phases |l 6analyse de |l a bibliccgsaaphie sur l e p®
proximit®, et un travail ddéenqu°®°te aupr s des acteurs |l oca

rion
ux .
Pour recenser et caractériser ces différentes activités, nous nous sommes appuyés sur les

donn®es bibliographiques caaditecdes domnées administratives r i t oi r e
issues de la base fournie par I'Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

(I NSEE) pr®sentant des informations sur |l a population, |l e |log
2010, des donn®es ®conomi ques ( surdonnéestesiiqgues , | es activit®s pr
( 6agriculture, |l es cours dbébeau) ainsi que des donn®es r ®

ur |
| 6agriculture, |l es donn®es wutilis®es proviennent des Recense
de 2010, 2000 et 1988.

, cbObest

o m

(@)
N

Cette recherche bibliogr aphi que a ®gal ement ®t ® coupl ®e ~ un travail d
acteurs locaux de ce territoire.

51 M®t hodol ogi e d®taill ®e de | a phase dbéenqu-°t

Au cours de |l a phase dbdédenqu°te, 48 entretiens ont ®t® r®ali:
personnes. Ce trava i | déenqu°te, qui s6av re indispensable dans |l e ¢
concertée sensée caractériser Natura 2000, a permis de rencontrer un nombre important
déacteurs (liste desenfipededecomem)es rencontr ®es

A | 6ensembl e dagjsintsmicertaives éqoipes municipales des 12 communes

du site ;

A les élus et responsables des communautés de communes de Lacq-Orthez et de Salies-

de-Béarn ;

A 19 agriculteurs (dont 13 sont propriétaires forestiers) ainsi que les syndicats agricoles :

|l a F®d®ration Nationale des Syndicats doOéExploitants Agricol e
paysanne ;

A le Centre Régional de Propriété Forestiere (CRPF) ;

A les acteurs de la chasse (la fédération de chasse du département et 3 chasseurs sur le

site) ;

A les acteurs de |l a p°che et de | 6eau (la f®&d®ration de p°c
associations de p°che et |l es deux syndicats de gestion des co
A |l es acteurs du tourisme (avec 9 fieddteussme ur aux et | es respo
du B®arn des Gaves et deBirbnaq; base de | oisirs dobéOrthez

A |l e Conservatoire doEspaces Naturels do6Aquitaine (CEN Aqui
A le service environnement du Conseil Général des Pyrénées-Atlantiques ;

A | 60ffice Nat i ondelaFalre SdueageQONLES3 ;e et

A |l a chambre de commerce et do6éindustrie (CCIl) ;

A |l a chambre de m®tiers et de | 6artisanat (CMA) ;

A |l e consei l ddéarchitectur e, déburbani sme et déenvironnement

Cette phase ddenqu°t e, irdisdudseou des réunidng, est enmtoyeet i en s

efficace déinformer et de mettre en place une d®marche doé®che
i mpliqu®s, tout en permettant de rassembler de pr®cieuses in
diagnostic socio-économique.

Une partie des acteurs, notamment les élus, les agriculteurs et les propriétaires de gites ruraux,
a été contactée par téléphone. Les structures comme les syndicats agricoles, le CRPF, les
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fédérations et associations de chasse et de péche, le CEN Aquitaine, le Conseil Général,
| 6ONCFS et |l es chambres consul aires, ont quant " elles ®t®
(annexe 6) puis le contact a été pris par téléphone. De maniére générale, les taux de retour et
les réponses favorables aux sollicitations ont été assez élevés : sur pres de 61 sollicitations, 48
ont débouché sur un entretien (79 % des sollicitations), 7 sont encore en attente malgré les
relances et 6 ont répondu de maniére négative (le centre départemental de spéléologie, une

associationdec hasse et 4 g tes ruraux). I est " noter que. L6boppo:
2000 a motiv® |l e refus de | 6association de chasse, mais dans
ne sont pas liés au dispositif Natura 2000 : le centre départemental de spéléologie a décliné la

sollicitation car ne r®pondant pas aux demandes des bureaux
g ' tes ruraux nous ont expliqu® qudils ne voyaient pas de || ien
| dactivit® touridtsi qwentngqudmmentcl dia@mti |l e de passage qui ne 1
site, qudils ndbonsouamai shea eexcbaugqedil s d®sirent vendre | €

En outre, 19 agriculteurs ont été rencontrés ; ces agriculteurs, qui peuvent étre des

professionnels, des pl uriactifs ou des retrait®s, poss dent des prati
dans le paysage selon des configurations spatiales trés différentes, allant de la pratique de la

polyculture-®1 evage sur une trentaine dohecde&dhhmgde - | agriculteur p
cultures. Lb6bensemble des entretiens aupr s des agriculteurs ¢

communes qui composent le site Natura 2000, avec 14 agriculteurs ayant leur exploitation au

sein du périmétre Natura 2000. Cette diversité des terrains et des agriculteurs doit permettre de

constituer un corpus ddentretiens vari ® et repr®sentatif des
dynamiques agricoles sur le site Natura 2000.

Léoensemble des municipalit®s du satiegngontssurtGugéiel e ment ®t ® rencontr
utiles pour informer les communes sur Natura 2000 et recueillir des informations sur les

dynamiques démographiques, économiques et sociales de la commune, les projets prévus ainsi

gue |l es |l ieux qui peuvedeschauves-sourisuscepti bles dobéabriter

Le contenu des questionnaires comporte deux parties. Une premiére phase concerne une série
de questions générales pour chaque structure ou acteur rencontré. Une seconde phase

correspond © des questions andfangidn®esdomainesawauepls e type dbéacteur e
ils appartiennent. Selon | eur domaine dbéactivit®, |l es acteur
grille dbéentretien g®n®rale et une grille dbéentretien sp®ci fi
été élaborée concernant l'observation et la perception des chauves-s our i's (grilles ddéentretien

utilisées en annexe 7).

La grille dobébentretien g®n®rale comporte surtout des questions
perception et les attentes vis-a-vis de Natura 2000. Ces questions générales doivent surtout

permettre doéidentifier | es principales probl ®mati ques, Il es r €
|l a perception dbébun dispositif de gestion de |l a nature comme |

spécifiques a chaque acteur doivent quant a elles permettre de mieux comprendre les actions,
pratiques, logiques et dynamiques liées & ces activités et voir les influences, positives et/ou
négatives, sur les chiropteres.

Pour 1l a grille dbéentreti enqudlemofilatde cadreudans equel s |, des sujets tels
sbexerce son activit® sont abor d®s. Ensuite, | es guestions
di ff®rentes producti eardd rcked aagpri®sintceurde, gos@emgdtes cul tures, di
bovin, do®l evsageu ddce vprl aiirliles pour l a production dbdherbe et
itinéraires techniques liés a ces productions. En outre, la diversité des modes de gestion des

exploitations peut °tre est susceptible doé°tre ° |l 6ori gine
favorables aux chauves-souris. Des questions concernent également la transformation et la

val ori sation des productions ; ces aspects ne sont pas forc®n

sur les chauves-souris mais ils sont indispensables pour comprendre les projets et les
motivations qui sous-tendent les pratiques des agriculteurs. De méme, nous abordons des

qguestions relatives ° | 6®volution des modes de production et

de fagon a mieux connaitre les dynamiques du monde agricole, et ainsi essayer de voir de quelle

fa-on ces dynamiques peuvent se refl ®t er sur | denvironnement

mi se en place dobéactions de gestion dans | e cadre de Natura 20
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Sur les 48 entretiens, 19 ont été réalisés en binbme. Lors des entretiens, les réponses aux

guestions ®taient directement not®es ~ | 6®crit, sans enregi st
fait | 6obj et dbune retranscription synth®tique (retranscript
maniére a rendre ces entretiens plus facilement exploitables, chaque retranscription a été

structur®e selon |l es th mes principaux d®finis par la grill
entretiens constitue ainsi |l a base de r®fl exion pour | 6®I a
économique.

1 est 7 noter que lors des entretiens, l es grilles dboentret
pl ut?t qudun v®ritable support. En effet, au sein dbéun ter|
particulierement forte, les dispositifs liés a la conservation de la nature, et de maniére générale

|l es r®gl ementations | i ®es ~ | 6environnement, sont per-ues ¢
pésent sur les activités. Ces appréhensions ont été d'autant plus importantes dans le cadre du

dispositif Natura 2000, tressouvent | 6 obj et d'a priori et ddédinterrogations, et
un site désigné spécifiquement pour la préservation des chauves-souris. Les acteurs rencontrés

ont en effet trés souvent cherché a comprendre les raisons pour lesquelles ce site a été désigné,

|l a fa-on dont le p®rim tre a ®t® d®f isouiis,lesl 6utilit® et l e fo
contraintes réglementaires dans le cadre de Natura 2000 et les conséquences de ce dispositif

sur les futurs projets qui pourront étre mis en place surceter r i t oi r e. Cbest pourquoi, pour |
maj eure partie des entretiens, un travail de communication et
avant m° me ddaborder l es questions des grilles dbdentretien
guestions des aqrbiolnltesaidh&aentprast i®EM® abor d®es.
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6 M®t hodol vgileraddo®n de | 6®t at de
conservation des esp ces

La base de la méthode utilisée est celle des « feux tricolores » proposée par le Muséum National

déHi stoire Natwurelle (MNHN) " ¢taque®réguweusLappiliigsanisomnn b
déindicateurs ¢ feux tricolores e est fix®e par | a Commissio
[ 6

6®valuation de |-Baunb-Florexc Décriteedans le Hoaumertt @DosHab 04-
03-03-rev3 », cette méthode a été adoptée par la France (et la plupart des Etats membres) pour
tout ce qui concerne le patrimoine biologique.

L6®t at de conservation des esp ces et habitats doéint®Fr°t comn
modalités :

Etat de conservation favorable : indicateur vert

Etat de conservation défavorable inadéquat : indicateur orange

Etat de conservation défavorable mauvais : indicateur rouge

Etat de conservation inconnu lorsque les données sont insuffisantes : indicateur gris

L6®chell e déutilisammand®e pdbéapptetcaeti m®t hede est | 6®chell e
et/ ou biog®ographique. Pour ®valuer | 6®t at de conservation o
Natura 2000, nous avons adapt® cette m®t hode en condui sant | a
biogéographique du site (zone atlantique) pour laquelle les informations tant qualitatives que

guantitatives sont l es plus compl tes. Lé6®valuation de cet
parametres :

Lobaire de r®partition naturelle de | 6esp ce

Deux niveaux de réflexion s on't abor d®s : | 6®vol ution de la zone de pr ®s:¢

biogéographique national avec une réflexion prioritaire portée sur la tendance au niveau de la

zone biogéographique, ici atlantique (en augmentation, stable, diminution, fragmentation) et la

positi on du site par rapport ° cette aire de pr®sence (au sein o
possibilité de jonction avec les autres populations, en isolation sans possibilité de jonction avec

les autres populations) ;

L6®tat de | a popgasl ati on de | desp

Deux sous-param tres sont pris en compte : |l es tendances de | a pc
zone biog®ographiqgque nationale ( MNHN, 2013) et | dabondance d
fonction de nos connaissances.

La fonctionnalit® de | dhabitat naturel (" dire doexpert)

lci, trois aspects sont pris en compte : la surface de | 6hab
pas) , la compl ®mentarit® des di ff®rents faci s servant " c
physiologi gues et comportementaux de | 6esp ce et |l a qualit® de «ce¢
toutes |l es exigences ®cologiques de | desp ce) ;

Les perspectives futures associ®es ~ | 06esp ce (7 dire doexper
Les pressions (ce qui menace directement les especes) auxquel | es | 6esp ce peut ou pourrait

étre soumise.

Enfin, les termes état de conservation « favorable », « défavorable inadéquat » ou « défavorable
mauvais » ne seront pas utilisés dans les fiches espéces jointes a ce dossier, comme le prévoit
la méthodologie du MNHN, mais seront remplacés par état de conservation « bon », « moyen »

ou ¢ mauvais e. En effet, Il a Commission Europ®enne d®cons
«favorabl e, d®f avorable inad®quat et d®f avorable mauvais e °
biogeogr aphi que, esti mant que | a m®t hode appliqu®e ~ cette din
localement.
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2. M®t hodol ogie appliqu®e pour d®finir | 6®t at de conser
2.1 Lo6aire de r®partition naturelle de | 06esp ce

2.1.1 Tendance dieord dmatrer alel ¢ &pearltédesp ce au niveau
zone biogéographique

La notation de ce critére se base sur les éléments de synthése produit par la MNHN lors du
rapportage Natura 2000 publi® en 2013, ®t ablissant un ®t at
répartition des especes par domaine biogéographique sur le territoire national :

Bonne : en augmentation ou stable = 4
Moyenne : diminution faible sur les vingt derniéres années ou en voie de fragmentation = 3
Mauvaise : en diminution forte sur les vingt derniéres années = 2

Il nconnue : pas do6®valuation possible,=donn®es fiables insuf
2.1.2 Position du site par rapport ° | daire de r®part
niveau de la zone biogéographique
Critére évalué selon les connaissancesdisponi bl es quant ~° | 6aire déoccurrence de 1|0
Bonne : |l e site est oecorreqcé cea nl dneedlp eaue de | 6aire do
Moyenne : | e site ew®durrennedleor dwersep cte lotuaiirseo | d® mai s facil emer
atteignable par des iemdipvioddiesnacdheel Glespa partie centrale de
présence = 3

Mauvaise : le site est isolé et une barriere (naturelle ou anthropique) interdit aux individus
en provenance decclrrérneedelerejoiedret=R al e do

Inconnue:pasd 8 ®val uati on possible, donn®es=fTiables insuffisantes
2.2. LO6®tat de |l a population de | desp ce
2.2.1 Abondance sur le site :

Ce critere est évalué en fonction de notre état de connaissance des populations de chaque
espéce sur le site.

Bonne : nombre doéindividus sur l e site suffisant pour pernm
viable et stable sur les années a venir = 4
Moyenne : nombre doéindividus faible ou en diminution sur | e
Il e maintpepudaunen mini mum viabl e, mais possibilit® doéi mmi
provenance des populations proches =3
Mauvaise nombre déindividus trop faible ou diminution tr
régionale insuffisante ou trop éloignée pour assurer une immigration = 2
I nconnue : pas do6®valuation possible,=donn®es fiables insuf
2.2.2 Tendance de |l a population ° | 06®chelle de | a zon
I ndicateur bas® sur | es crit res dséiRduoapportageon des popul ations

Natura 2000 (MNHN 2013)

Bonne : augmentation de la population ou stabilité = 4

Moyenne : diminution inférieure a 10 % sur les vingt derniéres années ou en voie de
fragmentation = 3

Mauvaise : forte diminution sur les vingt derniéres années = 2

Il nconnue : pas doé®valuation possibl e, donn®es fiables insu
numérique 1.
2. 3. La fonctionnalit® de | 6habitat naturel de | 6esp ce
2.3.1 Surface ddébhabitat biologiqgue (englobant tous |
besoin)
Bonne : surface suffisante pour la pr®sence dbun nombr e

fonctionnement viabl e4db6bune petite popul ati on

o
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Moyenne : surface permettant le maintien de quelques individus ou couvrant une partie des
besoins de3l 6esp ce
Mauvaise:sur face trop insuffisante pour | &2pr®sence ddédune esp cC
Il nconnue : pas doé®valuation possible,=donn®es fiables insuf

2.3.2 Compl ®mentarit® des diff®rents faci s dohabitat

Bonne : | es di f fia®soatpresentsfetaus utilisablesdr @us les individus

de | 6esp ce sans d®pl acements excessifs pour |l es petites e:
sont & proximité de facieés complémentaires en dehors de la zone du site N2000 pour les

especes a grand domaine vital = 4

Moyenne : au moins un faci s doéhabitat n®cessaire ~ | desp c

déaccessibilit® n®cessitant un d®pl acement plus ou moins i

| 6esp3ce

Mauvaise : il manque uwn rfeaci T edsdphalei tactc es®@®debdse ou bien to

faci s dohabitat n®cessakFRes ~ | 6esp ce sont disper s®s

I nconnue : pas do6®valuation possible,=donn®es fiables insuf

2.3.3 Qualit® des faci s dodohabitat

Bonne : bonne fonctionnalit¢ de t ous | es faci s déhabitats : Il es individu

trouvent ce qudil Il eur faut pour r®pondre 7 |l eurs exiger

protection, repr=dlduction, repos ¢€)

Moyenne : au moins wun des faci s dolh@adspade ne per met pas

dédaccomplir correctement=3un de ses besoins de base

Mauvaise : tous |les faci s dohabitat ne permettent pas dobdac

au moins un besoin noest pas du tout couvert par wun faci s

reproduct i on, doéhivernages2 de reproduction &)

I nconnu : pas doO6®valuation possible, = donn®es fiables insuff
2. 4. Les perspectives futures associ ®es ~ | O6esp ce : pres

Bonne : absence de pression exer¢ant un impact négatif sur le site et aux alentours = 4

Moyenne : au moins une pression sur le site avec un impact qui peut étre significatif, soit sur
le site, soit a proximité = 3

Mauvaise : au moins une pression exerce un impact fort sur le site ou a proximité = 2
I nconnu aluapoa gossiblé, onnées fiables insuffisantes ou inexistantes = 1

2.5 Synthése

La note ddédun param tre est -paramétmes.yeenotefmaledteakiand i f f ®r ent s sous
| 6®t at de conservation est l a somme des valeurs des param t|
estim® en fonction de | 6®t at de éssmigantesuatre param tres selon |

Etat de conservation bon : valeur 16 & 13 inclus

Etat de conservation moyen : valeur 13 & 9 inclus
Etat de conservation mauvais : valeur 9 & 5 inclus
Etat de conservation inconnu : valeur 5 & 1 inclus

Y
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3. DO®tail du c al seauviatioddes éspe®@esat de con
(]
4 = -
2 22 o0 23 c| 5§ | 2
o o [0} o O o0 o= s [}
o S @ 52 | @GS T % So
S| 22| 8 o¢ =8 g2 B2 g
e 8= B E5| 55 583 < =5
o Ox m =0 =0 =m 0] xr o
Tendance aire 3 4 4 3 4 4 4 4
Position du site 4 4 4 4 4 3 4 3
Airede répartition
naturelle 3,5 4 4 3,5 4 3,5 4 3,5
Abondance surle sift 3 3 4 2 4 1 1 1
Tendance de la
population a I'échelll 3 4 4 3 4 4 4 3
biogéographique
Population de I'espec| 3 3,5 4 2,5 4 2,5 2,5 2
Surf_ace d_habltat 4 4 4 2 4 4 4 4
disponible
Complem_e:ntarlte de 4 3 4 2 4 4 3 3
facies
Qualité facies 3 2 4 2 4 4 4 3
Fonctionnalit€ de | 5 .7 | 364 | 400 | 2,00 | 400 | 400 | 3,67 | 3,33
I'habitat d'espece
Pressions 1 1 4 4 4 4 3 3
Etat de conservation 11,17
global
4. Méthode de hiérarchisation des enjeux
En g®n®r al, compte tenu du nombre relativement ®l ev® dbéesp ce
S| C, des priorit®s dodéaction doivent °tre-elld®finies. Aussi, [
indi spensable pour d®finir des pr®conisations de gestion pour
avec | e document ddéobjectif. Le but est |l a mise en ®vidence
espéeces présentes au sein de la SIC et pour lesquelles le site Natura 2000 a une responsabilité
dans le maintien de leurs populations au niveau régional.
Des priorit®s déaction doi vent °tre de®f-ell@ei es. Aussi , | a hi
gestion pour

indi spensable pour d®finir des pr ®c oionsq@ixiendrans d
avec |l e futur document dbébobjectif. Le but est |
especes présentes au sein de la ZSC et pour lesquelles le site Natura 2000 a une responsabilité

dans le maintien de leurs populations au niveau régional ou national.

e
a mise en ®vid

Pour cela, la méthode élaborée par le Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel

Languedoc Roussillon (CSRPN LR) a ®t ® utilis®e en partie. Ce
selon un protocole unique les enjeux écologiques des différents sites Natura 2000. Dans sa
r®gion dbéapplication, cette m®t hode de hi ®rarchisation est

o
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régionaux qui définissent, pour chaque espéce et habitat naturel, une note de responsabilité
régionale validée par les experts ad hoc.
Pour |1 6Aquitaine et pour |l es chiropt res de | 8Annexe I, cett
|l e cadre de | dapplication du Plan National db&Action Chiropt r
Au total, 7 étapes développées ci-dessous, sont nécessaires pour définir les enjeux liés au site.
Cette méthode est une combinaison de la responsabilité de la région vis-a-vis :
Del a conservation doune esp ce ( ®tawip de cdite : qgue ¢ p se e | a
espece ?),
Del a vuln®rabilit® de | 6esp eestladksiuation particuligre®gi on ( ®t ape 2 g
des populations de | 6esp ce dans | a r®gion par rapport ~ so
De la vulnérabilité de cette espéce (étape 3 : quelle est la sensibilité écologique et
d®mographique propre ° | 6esp ce ?) qui d®pend ~ |l a fois de
tendances de ses populations.
On aboultit ainsi a une note « régionale »pourl6 esp ce, soit | 6®tape 4.
Il reste alors & définir la « valeur » du site lui-méme, tant en termes de son « poids » au sein de
larégionvis;avi s des esp ces doéint®r°t communautaire quoil abrite (
site en termes populationnels ?),qu den ter mes de fonctionnalit® de ce site pour
de ces espéces (étape 6 : quelles garanties de permanence ce site offre-t-il a ces especes ?).
Cette derniére valeur est alors croisée avec la responsabilité régionalevis-a-vi s de | 6esp ce pour
d®f inir |l es enjeux |i®s au site, et donc |l es priorit®s dobdacti
Déune mani re g®n®r alleorpsoquuwd utm uisndiecse imidd sctespas connu pour une
|l a note de | 6indice est par d®faut Idancanehésd&ir moyenne, ~ savoi
évoluer en fonction des connaissances.
4.1. Etape 1 : évaluation de la responsabilité régionale pour les chiroptéres
Cette responsabilit® a ® ® d®finie dans | e cadre de |l a mise
Chiropteres piloté par la Féd®r at i on des Conservatoires do6éEspaces Naturels e
®troite avec |l e Groupe Chiropt res de |l a Soci ® ® Fran-aise f

Mammiféres et aboutit au classement suivant.

Responsabilité trés forte de la région dans laconservat i on do6une esp ce (plus de 10% de
| 6aire de distribution europ®enne et / ou mondiale et/ ou p
francaise) = 4

Responsabilit® forte de |l a r®gion dans |l a conservation doun
50% de | 6ai r e udes effdctifscommus kruFrance)rs 3 o

Responsabilit® moyenne dans | a conséer(imageti on doéun noyau de
déaireé) (au sein ddéun=2r ®gion biog®ographique

Peu ou pas de responsabilit® dhns | a conservation dbéune esp

Y
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Annexe 3 : Note de responsabilité régionale par espéce et par région biogéographique

regard de son aire de répartition :

Population isolée, éloignée de son aire de répartition = 4
Population isolée mais proche de son aire de répartition = 3

o

biotope

Note de responsabilité régionale
Grand Nord | Nord Ouest| Nord Est Centre | Sud Ouest [ Sud Est
Espece el g8 SO B P
Mate Noemanse Py e o Loirw Fracctm comth Corrre Mt Pprioee PACA
Peardin Pefou-Cherarte Larane e Apes
Barbastelle d’Europe 2 3 2 2 3 2
Grand Murin 2 2 4 3 2 2
Grand Rhinolophe 2 4 2 2 3 2
Grande noctule 1 2 3 2
Minioptére de Schreibers 3 2 2 3 4
Molosse de Cestoni 1 1 2 4
Murin a moustaches 2 2 1 2 1 1
Murin a oreilles échancrées| 2 3 2 3 2 3
Murin d'Alcathoe 2 2 2 1 1 2
Murin de Bechstein 2 3 2 2 2 2
Murin de Brandt 2 1 3 1 1 2
Murin de Capaccini 4
Murin de Daubenton 1 1 1 1 2 1
Murin de Natterer 2 2 1 1 2
Murin des marais 1
Murin du Maghreb 4
Murin Escalera 4
Noctule commune 1 2 2 1 1
Noctule de Leisler 1 1 1 1 1 1
Oreillard gris 1 1 1 1 2
Oreillard montagnard 3 4
Oreillard roux 1 1 2 1 1 1
Petit Murin 1 1 3 3
Petit Rhinolophe 2 2 2 3 3 3
Pipistrelle commune 1 1 1 1 1 1
Pipistrelle de Kuhl 1 1 1 1 1 3
Pipistrelle de Nathusius 2 2 2 1 2 2
Pipistrelle pygmée 1 1 1 1 1 3
Rhinolophe de Mehely 4
Rhinolophe euryale 2 2 2 4 3
Sérotine bicolore 1 2 1 1 2
Sérotine commune 1 1 1 1 1 1
Sérotine de Nilsson 3 2 2
Vespére de Savi 1 2 2 3
Note de 1 (faible) a 4 (trés forte)
Tableau 8 : note de responsabilité régionale
4. 2. £tape 2 : ®valwuation du niveau de
larégion
Pour cet indice, la r®f |l exion se situe su
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Population marginale = 2
Population fragmentée mais dans son aire de répartition = 1
Population présente dans son aire de répartition = 0
4.3. Etape 3 : évaluation du niveau de sensibilité écologique et démographique
propre °~ | 06esp ce
4.3.1 Amplitude écologique
Léamplitude ®col ogique sO6®value au niveau des habitats wutili:
entenant compte de Ioamplltude ®co|ogique'|‘(il sbagit i ci do
écologiques et/ou comportementales-de | 6esp ce induisent une r®partition |l ocal
par une forte s®lection de | ()hablnt eett / @ wc odndpuangen ®feo rdddeune f ai b
fragmentation des zones occupées).
Especeddampl i tude ®col ogique tr s ®troite, =esp ce |i®e “ un t
4
Especed6ampl i tude ®col ogique restreinte, induisant une fragm
mais pouvantétr e | i ®e ° plusi e@rs types dohabitats
Especeddampl i tude ®col ogique | arge, =utilisant wune | arge gamme
43. 2. Niveau dodoeffectifs
Espéce trés rare en Europe et en France avec des effectifs trés faibles ou trés peu de
localités connues = 4
Espeéce rare en Europe et en France avec des effectifs faibles ou peu de localités connues
=3
Espece encore bien représentée en Europe et/ou en France, sans étre toutefois abondante
=2
Espece fréquente en Europe et/ou en France, avec des effectifs importants permettant
ddbassurer, " moyen texlme, |l avenir de | 6esp ce
Espece trées commune avec des effectifs trés importants = 0
4.3.3 Tendance de population
Espece disparue d'une grande partie de son aire d'origine = 4
Effectifs en forte régression (régression rapide) et/ou dont l'aire d'origine tend a se réduire =
3
Effectifs en régression lente = 2
Effectifs stables = 1
Effectifs en expansion = 0
Déune rmang®n ®r al e pour tous |l es indices : |l orsqudéun indice noe
l a note de | 6indice est par d®faut | a valeur moyenne, ~ savoi

évoluer en fonction des connaissances.

4.4. Etape 4 : la hiérarchisation régionale des espéces
4.4.1 Méthode

La hiérarchisation régionale des espéces est obtenue par la somme de la note de responsabilité
régionale (étape 1) avec les notes de vulnérabilité chorologique (étape 2) et de sensibilité
écologique et démographique (étape 3)

Quatre classes dbéi mportance r®gionale sont d®finies

Importance régionale trés forte : note globale >9
Importance régionale forte : 9>=note globale>6

o
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Importance régionale modérée : 6>=note globale>3
Importance régionale faible : 3>=note globale
4.4.2 Résultats
Q
. e 8
= o = £
2 oo £ s 5 | £
e 28 o5 B8E = &
= §T =5 g2 B @
= (= < =
o s3 28§ 38 & &
Responsabilité 3 3 3 3 2 2 2 4
régionale
Aire de répartition| 0 0 0 0 0 1 0 3
Amplitude écologig| 2 2 2 4 2 4 4 3
Niveau d'effectifs| 2 2 2 4 1 3 2 2
Dynamique des > > 2 > 1 2 1 1
populations
Sensibilité
écologique et 2,00 | 2,00 | 2,00 | 3,33 | 1,33 | 3,00 | 2,33 | 2,00
démographique
Note régionale | 5,00 | 5,00 | 500 | 633 | 3,33 | 6,00 | 433 | 9,00
Evaluation de la responsabilité régionale des espéces
Pour une seule esp ce, |l 6Aqui taine a une responsabilit® fort
sensibilité écologie et démographique
4.5. Etapes 5 et 6 : évaluation de la responsabilité du site
Deux paramétres sont pris en compte pour définir les enjeux du site :
4.5.1 La représentativité du site (étape 5)
Pour ce parameétre, la méthode du CSRPN Languedoc-Roussillon a été utilisée : elle consiste a
calculer Il e ratio entre | 6dabondance | ocale et r®gionale dbéune
il faut diviser | o6effectif des esp ces (en nombre de coupl es
Il e chi ffr e a@hal Deshpantsfsantatiribués seld des classes suivantes :
[0;1%] =1
[1;10%] =2
[10 ; 50%] = 3
[50; 100%] = 4
Exemple : une espéece qui aurait sur un site 8% de ses effectifs connus en Aquitaine, obtiendrait
2 points, 8 % étantcomprisdans| 6i ntervalle [1 ; 10%].
Pour | es esp ces dont | d6effectif r®gional nbest pas connu, |

doexpert

o
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4.5.2 : La fonctionnalit® de | 6habitat (£tape 6)
Les param tres utilis®s pour | ugesontdprisdudq@eisat de conservation

on ajoute une note :
4.5.2.1 Surface doéhabitat biologique (englobant tous

Bonne : surface suffisante pour | a pr®sence dobébun nombre de
un fonctionnementevpaplleatdibame( petddédun couple pour | es esp
domaine vital) = 4

Moyenne : surface permettant le maintien de quelques individus ou couvrant une partie des
besoins de3l 6esp ce

Mauvaise : surface trop insuffisante pour étre exploitée par une espéce a grand domaine
vital ou pour permettre le maintien de quelques individus pour les petites especes = 1

I nconnue : pas do6®valuation possible,=donn®es fiables insuf
4.5.2.2 Compl ®mentarit® des diff®rents faci s dohabit

Bonrne : Il es diff®rents faci s dodédhabitats sont pr®sents et to
de | 6esp ce sans d®pl acements excessifs pour | es petites es
sont a proximité des facies complémentaires en dehors de la zone du site N2000 pour les

espéces a grand domaine vital = 4

Moyenne : au moins un faci s doéhabitat n®cessaire ~ | desp c
déaccessibilit® n®cessitant un d®pl acement plus ou moins i
| 6esp3ce

Mauvaise :i | manque un faci s doébhabitat n®cessaire ~ |1 0esp ce af
faci s dohabitat n®cessakF2es ~ | 6esp ce sont disper s®s

I nconnue : pas do6®valuation possible,=donn®es fiables insuf

4.5,.2.3 Quadbiat ® des faci s dbo

Bonne bonne fonctionnalit® de tous |l es faci s dbdhabitat
trouvent ce qubdi l Il eur faut pour r®pondre ° l eurs exiger
protection, repr=dlduction, repos ¢€)

Moyenne : au moins un des facies ddhabi t at ne per met pas correctement " I
déaccomplir un de =s3es besoins de base

Mauvaise : tous |l es faci s dohabitat ne permettent pas dbac
individus ou au moins un besoin nbdbheashti tpaats (daub steonucte couvert
déhabitat de reproduction, de mBe, dbdhivernage, de reproduc
I nconnu : pas doO6®valuation possible, =donn®es fiables insuff

Notation : Une moyenne de la note de ces 3 parametres est alors faite pour étre additionnée a
la note de représentativité.

4.5.3 Résultats

En additionnant l a note de | 6®t ape 5 avec celle de | 6®tape
responsabilité finale du site :

Quatre classes sont définies suivant le baréme et les codes couleurs suivants:

8 O Note globale > 6 Responsabilit® tr s forte
6 Ote blabale > 4 : Responsabilité forte
4 O Note globale > 2 Responsabilit® mod®r ®e

Note globale <= 2 : Responsabilité faible

o
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() v | o o 0 a = <}
5§ & Tg 88 $ o5 2 %
o i) 7] 52 n 6 T = o
o <} © o0 QS @ i) o
c c | Qo 2 = =G £§ = c
= | & £5 5 59 E e
4 |l o =) S =m o 4
Note représentativit 1 9 1 3 1 1 1
du site
Surface ddé ha 4 4 4 2 4 4 4 4
Oomplem_entarnles 4 3 4 2 4 4 3 3
habitats
Qualitédes habitats 3 2 4 2 4 4 4 3
Fonctionnalité des | 5 67 | 360 | 400 | 2,00 | 400 | 400 | 3,67 | 3,33
habitats L 1 L L L 1 1 L

Note finale de
responsabilité du site 4,67 | 4,00 | 6,00 | 3,00 . 5,00 | 4,67 | 4,33

Responsabilité du site pour la conservation des espéces

Pour une espéce, le Murin a oreilles échancrées, le site a une responsabilité trés forte, liée a sa
représentativité forte,c'est-a-di r e au nombre doéindividus pr®sent s.

Pour cing espeéces, la responsabilité du site est forte.

Elle est modérée pour deux especes.

4.6. Etape 7 : la hiérarchisation des enjeux

La hiérarchisation des enjeux écologigues | i ®s aux esp ces sur |l e site sob6obtient
la note régionale (étape 4) avec la note de la responsabilité du site (étape 5+6).

Plus |l a note globale de | 6esp ce est forte, plus |l a responsal
cette derniére est importante.

Quatre classes sont définies :

20>=Note globale>15 : enjeu trés fort
15>=Note globale>10 : enjeu fort
10>=Note globale>5 : enjeu modéré
5>=Note globale >= 0 : enjeu faible
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4. 7. Hi®rarchisation des enjeux de |l a ZSC ¢ Chateau dooOrt

8— [} Q
ke — c
©° Q Q@ [T = ()
£ S| o 2 5 58 o= 3 =
= S| B 292 w®©g T k)
e o | © o cg& c2 e o
= c o = = = © =< = c
© Z | &g £ 36 38 £ =
(o 14 m =0 =290 =m 0] o
Noterégionale 5 5 5 6,33 | 3,33 6 4,33 9
Note rzpre_sentatlwte 467 4 6 3 7 5 467 | 4,33
u site
Enjeu global sur le sif 9,67 9 11 9,33 | 10,33 11 9 13,33

Finalement, le site présente un enjeu fort pour quatre especes et un enjeu modéré pour quatre
autres. On notera n®anmoins que pour ces derni res, |le seuil
atteint.
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bat (Rhinolophus hipposideros). Vincent Wildlife Trust Rev. of 1 996 : 58-68.
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bechsteinii (Kuhl, 1818), in summer. With a review of its' status, distribution, behaviour and ecology in the UK. The Vincent
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1.2 Di agnost i®x omnmani a u e

©@Site internet du Minist re de | 6Ecol o:gnwenatura2000.&dagie.gouvdrg e me n t
http://www.developpement-durable.gouv.fr/-Natura-2000,2414-.html / http://www.developpement-durable.gouv.fr/Les-
chiffres-cles-du-reseau-Natura

@ Site internet Légifrance : http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXTO00006068553 /
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000760911&date Texte=&categorieLien=id

®@ Site internet de | 61 nvent aihttpe/inpnabhn.fv/sitelnatura?000/stast/ r i moi ne Natur e
http://inpn.mnhn.fr/programme/inventaire-znieff

@ Site internet de la Direction Départementale des Territoires et de la Mer des Pyrénées-Atlantiques :
http://www.pyrenees-atlantiques.gouv.fr/Services-de-I-Etat/Mer-et-littoral/Direction-departementale-des-territoires-et-de-la-
mer-DDTM

@ Site internet de la DREAL Aquitaine : www.aquitaine.developpement-durable.gouv.fr /
www.donnees.aquitaine.developpement-durable.gouv.fr/DREAL

@ Site internet de la DRAAF Aquitaine : http://iwww.draaf.aquitaine.agriculture.gouv.fr /

@ Site internet de la Préfecture des Pyrénées-Atlantiques : http://www.pyrenees-atlantiques.gouv.fr
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http://inpn.mnhn.fr/programme/inventaire-znieff
http://www.pyrenees-atlantiques.gouv.fr/Services-de-l-Etat/Mer-et-littoral/Direction-departementale-des-territoires-et-de-la-mer-DDTM
http://www.pyrenees-atlantiques.gouv.fr/Services-de-l-Etat/Mer-et-littoral/Direction-departementale-des-territoires-et-de-la-mer-DDTM
http://www.aquitaine.developpement-durable.gouv.fr/
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©@ Site internet de |-6akogrenhite/adbe-gdrodne.caufrafcefd u r
@ Site internet des données du BRGM : http://infoterre.brgm.fr/

1.3 Objectifs, fiches actions, charte Natura 20

® BAREILLE S., 20009. Pl an r ®gi onal -2018)ACohsenatoie R¢gionalrdes|EspacesCh i r o p |
Naturels de Midi-Pyrénées / DIREN-DREAL : 140 p.

©® Biotope, 2015. Document d6obj ecisdufissen Bourg8dgn¢ e FR2691012.hBREALt at s
BOURGOGNE. 432 pages

® BODIN J. (coord.), 2011. Les Chauves-souris de Midi-Pyrénées : répartition, écologie, conservation. Conservatoire
régional des espaces naturels de Midi-Pyrénées i Groupe Chiropteres de Midi-Pyrénées, Toulouse, 256 p.

® Conservatoire R®gional d 0 Elareates,e2014. Nast Gamierds de LowbealP @elle, 070).
Document do6Objectifs Natura 208 @ Loubeaur4Bagnosticl ddjgchif® & prégBamme Car r i
déactions. 193 p.

® DeuxS"vres Nature Environnement, 2015. D o c-Querme, Natudh@@O ¢ FRc t i f s,
5402011 » : Volume de synthése. DSNE, Niort, 180 p.

@ Directi on edabiodivérsitd R01% Guide relatif & la gestion des sites majoritairement terrestres : mise en place
des comit®s de pilotage, ®l aboration et mise en Tuvre des dooc¢
Solidaire, 223 p.

©® HAQUART A, 201 3. R®f ®r ent i el déactivit® des chiropt res, ®| ®me
chiroptéres avec les méthodes acoustiques en zone méditerranéenne frangaise ; Ecole Pratique des Hautes Etudes, Biotope
(Le Luc), 99 p.

® LUZZATO T., BAREILLE S . , 2014. Site Natura 2000 ¢ Vall ®e de | 68Adou
communautaire et leur gite. Institution Adour, Biotope, Conservatoire régional des espaces naturels de Midi-Pyrénées.

@ Minist re de | 8 Envi r on nNatwa 2000,/ Chiropt€rash»j2600.s dohabi t at s

@ Pays Adour Landes Océanes/Barthes Nature/CPIE Seignanx Adour/Fédération des Chasseurs des Landes, 2016.
Barthes de | 6Adour , Sites FR7200720 et FR7210077. Charte Nat u

@ Région Aquitaine, FEADER, 2017. Plan de Développement Rural Aquitain. Version 4.1. 902 p.

® RUYS T., BERNARD Y., (coords. ), 2014. At Toms 4 idlesChiMptérasi f ~ r e s
Cistude Nature & LPO Aquitaine. Ed. Cistude Nature, 256 p.

® SOUHEIL H., GERMAIN L., BOIVIN D., DOUILLET R. et al., 2011. Guide méthodologique d'élaboration des Documents
d'objectifs Natura 2000. Atelier Technique des Espaces Naturels. Montpellier. 120 p.
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|2 Liste des sigles et abr®viations

AAPPMA : Associations Agréées de MAEC : Mesures Agro-
Péche et de Protection des Milieux Environnementales et Climatiques
Aquatiques

OBOP : Objectifs Opérationnels
ACCA : Associations Communales de
Chasse Agréées

ATEN : Atelier Technique des
Espaces Naturels

AOP: Appellation do6Ori ging:prggtiPﬁ@%e'@e

environnementale

ODD : Objectifs de Développement
Durable

ONF : Office National des Foréts

CCLO : Communauté de Communes
Lacq Orthez

CEN:Conservatoire doEs pag:%Eg:PrOJetsAgro- o
Naturels nvironnementaux et Climatiques

PAC : Politique Agricole Commune

PEFC/FSC : Programme de
reconnaissance des certifications
CRPF : Centre Régional de la forestiéres

Propriété Forestiere

COPIL : Comité de pilotage

PDM : Plan de Développement de
DOCOB : Document do&éObj ect iMéssif

N 2
atura 2000 PDR : Plan de Développement Rural

DDTM : Direction Départementale des

Territoires et de la Mer PLR : Plan Local de Randonnée
PNA/PNAC:Pl an National d&éActions
Chiroptéres ; PRAC : Plan Régional

d6Actions Chiropt res

EARL : Exploitations Agricoles a
Responsabilités Limitées

FEADER : Fonds européen agricole

pour le développement rural RGA : Recensement Général Agricole

FSD : Formulaire Standard de RPG : Registre Parcellaire Graphique

Données SAU : Surface Agricole Utilisée

GAEC : Groupements Agricoles SDAGE : Schéma Directeur

d'Exploitation en Commun déoAm®nagement et de Gestion des
Eaux

GCA : Groupe Chiropteres Aquitaine
SFEPM:Soci ®t ® d6£tude et de
Protection des Mammiféres, référent

ICPE : Installations Classées pour la francais sur les Chiroptéres

Protection de I'environnement

INSEE : Institut Na}ional dela
Statistique et des Etudes

IC : Intérét communautaire

STH : Superficies Toujours en Herbe

UE : Union européenne

Economiques UTA : Unité de Travail Annuel

LEADER : Liaisons Entre Actions de ZNIEFF - Zone Naturelle doélnt ®r °t
D®vel oppement de | 6£con gdblbgquedristilie®t Faunistique

LOADDT : Loi d'Orientation et de ZSC : Zone Spéciale de Conservation

Développement Durable du Territoire ) o
_ ) ZPS : Zone de Protection Speéciale
LPO : Ligue pour la Protection des

Oiseaux
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|1 Points doéo®chantillonnage ultrasonore et sites de
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@®  Chateau de Baure
| ] perimete inital

"7} Proposition d'extension

—— Réseau hydrographique

| Points d'écoute ultrasonore
o 2013 (sol)

o 2014 (sol +canopée)

N Sites de capture

O 2014

Occupation du sol
Feuillus avec cours d'eau
Feuillus sans cours d'eau
Prairie de pature

Prairie de fauche

Friche

Prairie mixte

Boisement mixte
Peupleraie

Reésineux

Parc 9
Cultures
Etendue d'eau blOtOpQ

©DDTM - Tous droits réservés - Sources : © IGN BdOrtho, BdTopo, Scan25, OpenStreetMap - Cartographie : Biotope (2013 - 2020)
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|2 Ecémtill onnage ultrasonore

21 R®sul tat s

Le tableau ci-dessous présente le total du nombre de contacts attribués a chaque espéce par
point ddéd®cout e.

N_° lieu Barba- % Murin a or. % Murin d_e _Petit _Grand Grand/l_:’etit
point stelle S échancrées S Bechstein Rhinolophe | Rhinolophe Murin

1 Sol 132 X

2 Sol 15 X 1 1

3 Sol 6 1 3

4 Sol 1

5 Sol 1 1 1

6 Sol 325 X 6

7 Sol 1 6

8 Sol 81 X

9 Sol 1

10 Sol 4

11 Sol 1 23

12 Sol 1 16

13 Sol

14 Sol 2

15 Sol

16 Sol 43 X 2

17 Sol 16

18 Sol 19 X 1

19 Sol 173 X 3

20 Sol 5

21 Sol 5 X

22 Sol 21 X

23 Sol 11 X

24 Sol 56 X 4 18

25 Sol X 6

26 Sol 2 22

27 Sol 24 X

28 Sol 82 X

29 Sol 17 X

30 Sol 78 X 1 1

31 Sol 23 X 16
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N° lieu Barba- % Murin agr. % Murin d_e _Petit (_Brand Grand/l_:’etit
point stelle 5 |échancrées| < Bechstein Rhinolophe | Rhinolophe Murin
32 Sol 9 X 1 27

33 Sol 2

34 Sol 1

35 Sol 3 13

36 Sol 17 X

37 Sol 30 X 1 3 2
38 Sol 2

39 Sol 22

40 Sol 4

41 Sol 32 X

42 Sol 9 2
43 Sol 20 X 3

44 Sol 7

45 Sol 4 X

46 Sol 132 X 1 3 1
01b Sol 86 X 1

0lh Canopée 5

02b Sol

02h Canopée 6

03b Sol 5

03h  Canopée 5

04b Sol 225 X 1
04h  Canopée 6

05b Sol

05h  Canopée 9 1

06b Sol 4

06h Canopée 1

07b Sol 12 X 12 X

07h  Canopée 6 4

08b Sol 5 X 1
08h Canopée 8

09b Sol

09h Canopée 1

10b Sol 10 X 1 1
10h Canopée 11 X 18

11b Sol

11h  Canopée 2
Y
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22 Photographies de | 6environnement des points

Points
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